ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CIRILO RAMON SERVIN C/ ART. 1 DE LA
LEY N° 2153/2003”. ANO: 2010 — N°® 622, --rmwummmnn

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA '
' ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ocirenter (et —

En la Ciudad de Asuncidén, Capital de la Republica del Paraguay, . a
los 45 dias del mes de et oo del afio dos mil E@_ggj
, estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
-} Ministros de la Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
' Presidente y Doctores MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI y SINDULFO
BLANCO, quienes integran la Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES y en
reemplazo del Doctor JOSE V. ALTAMIRANO AQUINO, respectivamente, ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado; ACCION DE
INCONQTITUCIONALIDAD “CIRILO RAMON SERVIN C/ ART. 1 DE LA LEY
N° 2153/2003”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
Cirilo Ramén Servin, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado. «-rmmmsmmrsrmmnme

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢, Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se plantea accién
de inconstitucionalidad contra la Ley N° 2153/2003, “QUE AUTORIZA LA LIBRE
IMPORTACION DE VEHICULOS, MAQUINARIAS AGRICOLAS y MAQUINARIAS
DE CONSTRUCCION USADOS”.

1.- Manifiesta el accionante que la ley impugnada lesiona sus derechos a la
propiedad, ya que al limitar la importacion de vehiculos a una antigiiedad de 10 afios al de
su fabricacion, lesiona gravemente sus derechos, entre los que cita de la igualdad de las
personas, de las garantfas de la igualdad, de la libertad de concurrencia, de la libre
circulacién de productos, de la supremacia de la Constitucién, resultando por ello
inconstitucional y asf debe ser declarada. En concreto aduce la violacién de los Arts. 46, 47,
107, 108 y 137 de la Constitucidn.

2.- El Articule 1° impugnado, preceptia: “Modificase el Articulo 1° de la Ley N°
2018/02 “QUE AUTORIZA IA LIBRE IMPORTACION DE PEHICULOS
MAQUINARIAS AGRICOLAS Y MAQUINARIAS DE CONSTRUCCION USADOS”,
que queda redactado de la siguiente forma:

“Art. 1°- Autorizase la libre importacion de vehiculos usados de cualquier
procedencia y modelo, con una antigiiedad de diez abios, contados a partir del avio de su
Jabricacién, camiones de capacidad mayor a veinte toneladas de carga transportada,
tractocamiones, maquinarias agricolas usadas y maquinarias de construccion usadas, de
cualguier procedencia, modelo o afio de fabricacion, sujetas al cumplimiento de las
disposiciones de la Ley N° 125/91 “Que establece el nuevo Régimen Tributario” y la Ley
N° 1034/83 “Del Comerciante” y sus modificaciones.

3.- La presente accion debe ser archivada.

El Art. 1° de la LEY N® 2153 ha sido modificado por la Ley N° 4333 de fecha 24 de
mayo de 2011, “QUE MODIFICA EL ART. 1° DE LA LEY N° 2018/02 “QUE
AUTORIZA LA LIBRE IMPORTACION DE VEHICULOS, MAQUINARIAS
AGRICOLAS Y MAQUINARIAS DE CONSTRUCCION USADOS...” y ante esta
situacion ya no corresponde el pronunciamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia
sobre los agravios expresados por el accionante, puesto que la citada normativa ya no se
encuentra dentro de nuestro ordenamiento positivo, y por lo tanto, no infringe principios o




normas de rango constitucional, requisito exigido por el Art. 550 del CPC, para la
procedencia del estudio de una accién de inconstitucionalidad.

Al respecto la doctrina sefiala: “Otra faceta interesante en materia de agravios no
subsistentes se presenta cuando nuevas normas dejan sin efecto aguellas cuya
constitucionalidad se discute por el recurso extraordinario. En tal hipdtesis, el juicio de
inconstitucionalidad sobre las normas derogadas se torna en principio inoficioso, como si
la norma impugnada ya no se aplicara mds al afectado” (vide: Sagliés, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario. Edit. Astrea, 4ta. Edic.
actualizada y ampliada. T I Pag. 509). Por su parte, sobre el tema: Desaparicion
Sobrevenida del Objeto, Angel Gémez Montoro cita lo afirmado en la STC 96/1996 en
cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente que: “el conflicto sélo puede ser resuelto
en la medida en que permanece vivo, careciendo de todo interés publico la resolucion de
cuestiones periclitadas” (vide: Cuadernos y Debates, num. 66. La Sentencia sobre la
Constitucionalidad de la Ley. Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Constitucionales.
Madrid 1997. Pag. 302).

En atencion a la cuestion factica sefialada, considero que un pronunciamiento
relativo a la inconstitucionalidad o no de los actos impugnados, seria en abstracto, lo cual
est4 vedado a la Corte, por lo que corresponde archivar la presente accion.—----——--n-wmmmsmsm--

Por tanto, al no tener virtualidad practica cualquier pronunciamiento respecto a los
autos impugnados porque el agravio ya no tiene actualidad y la controversia deviene
inoportuna resultando para esta Corte Suprema de Justicia un asunto abstracto, en el que la
decision sobre el fondo se tomnaria irrelevante, por lo que la accion debe ser archivada. Es
mi voto.

A sus turnos los Doctores BAJAC ALBERTINI y BLANCO, manifestaron que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, [poctor NONEZ RO‘?RI'GUEZ, por los mismos
fundamentos. 7

Con lo que se dio por term'; ado ¢l

Ante mi:
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